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Pr Liisa-Ly Pakosta
Justiits- ja digiminister

Justiits-ja Digiministeerium Teie 30.07.2026 nr 8-1/5650-1
Suur-Ameerika 1
10122 TALLINN Meie 6.08.2026 nr 6.1-1/133-1

Arvamus e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse, riigildivuseaduse ja
karistusseadustiku muutmise seaduse eeln6u kohta

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) esitab kdesolevaga arvamuse e-
identimise ja e-tehingute usaldusteenuse seaduse, riigildivuseaduse ja karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu (edaspidi: eelndu) kohta, millega reguleeritakse Euroopa Liidu
maaruse (EL)2024/1183 (edaspidi: eIDAS2) rakendamist ning Euroopa digiidentiteedikukru
kasutuselevottu Eestis.

Juhime tdhelepanu, et eIDAS2 voeti vastu ja avaldati Euroopa Liidu Teatajas 2024. aasta aprillis
ning selle riigisiseks rakendamiseks vajalike seaduse muudatuste tegemiseks on olnud aega
Ule kahe aasta. Seetdttu jadb meile arusaamatuks, miks otsustas Justiits- ja Digiministeerium
eelndu kooskdlastuse teha kiirustades andes huvigruppidele arvamuse kujundamiseks aega
vaid 5 to6pdeva ja seda suvepuhkuste kdrgajal. Tdname Justiits- ja Digiministeeriumit ITL-i
kaasamise eest ka eelkonsultatsiooni kadigus, kuid kuna ka see toimus juuli teises pooles ja
lihikese tdhtajaga, on osutunud tagasiside kokkupanek keeruliseks ja liikkmesettevotete
eksperdid pole saanud eelndud slivenenult anallitisida.

Esitame eelnou kohta jargmised tdhelepanekud ja ettepanekud:

1. Rollide koondumine RIA-sse ja tdiendav jarelevalvekulu

ITL juhib tdhelepanu Riigi Infoslsteemi Ameti (RIA) rollide ulatuslikule koondumisele
kavandatavas regulatsioonis. Eelndu kohaselt hakkab sama asutus tditma samaaegselt mitut
keskset rolli: digikukru lahenduse hankimine ja juurutamine, tegevusloa andmine ning
jarelevalve ja taitevmenetluse labiviimine.
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ITL peab oluliseks tagada RIA hanke-, arhitektuuri- ja jarelevalvefunktsioonide selge
funktsionaalne séltumatus. Selline rollide koondumine voib tekitada kisimusi funktsioonide
s6ltumatuse ning jarelevalve erapooletuse kohta.

ITL on ka varasemalt teinud ettepaneku eraldada Riigi Infoslisteemi Ametist kiiberturvalisuse
jarelevalve roll ning toonud Uhe vdimaliku lahendusena naiteks jarelevalve Ulesannete
Uleviimise Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile. Ka kdesoleva eeln6u puhul peame
oluliseks, et usaldusteenuste jarelevalve oleks korraldatud institutsionaalselt soltumatult.
Oleme jatkuvalt seisukohal, et teostaja ja jarelevalvaja rollid ei sobi kokku lihte asutusse ja
leiame, et RIA ei tohi iseenda iile jarelevalvet teha.

Seaduseelndu seletuskirjas on taiendavaks jarelevalvekuluks RIA-le hinnatud 75 000 eurot
aastas. RIA jarelevalvele pannakse samas jargmised tdiendavad lilesanded:

o digikukruteenuse pakkuja loamenetlused;
e riskihinnangute hindamine;

e turvaintsidentide menetlemine;

e tegevuslubade muutmine;

e EL-i aruandlus;

e registri jarelevalve.

Seadus eeldab sisulist jarelevalvet, kuid eelarve iseloomustab pigem
vastavushindamisasutuse (Conformity Assessment Body, CAB) hinnangutele toetuvat
formaalset jarelevalvet. Loataotlusega tuleb jarelevalvele tdiendavalt esitada riskianallus,
riskide mdju ja leevendusmeetmed.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndud ja seletuskirja selliselt, et oleks Uheselt selge:
teenusepakkuja tehnilise vastavuse, riskijuhtimise ja turvameetmete sisuline hindamine
toimub vastavushindamise kdigus vastavushindamisasutuste poolt. RIA jarelevalve
lilesanne on kontrollida vastavushindamise tulemuste olemasolu, kehtivust ning nende
alusel teenuseosutaja vastavust Gigusaktide nouetele, analoogselt kehtiva kvalifitseeritud
usaldusteenuste jarelevalvemudeliga.

See vastaks paremini ka seletuskirjas kirjeldatud jarelevalve rahastamise mahule. Kui
seadusandja eesmark on anda RIA-le sisuline riskide hindamise ning tehniliste ja regulatiivsete
turvaintsidentide menetlemise funktsioon, eeldaks see markimisvaarselt suurema erialase
vOimekuse loomist.
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Praktikas tdahendaks see dubleerivate ametikohtade loomist valdkondades, kus vastav
kompetents on juba olemas vastavushindamisasutustes ning osaliselt ka RIA teistes lksustes,
mis tegelevad digikukruhankimise ja arhitektuuri kujundamisega.

2. Digikukru, e-identimise siisteemide usaldusvairsuse taseme hindamine ja
sertifitseerimine ning loa andmine

2.1.  Euroopa digiidentiteedikukru (edaspidi: digikukkur) sertifitseerimise, usaldusvaarsuse
taseme hindamise ja pakkumise loa andmise protsessid ei ole eelndus piisavalt selgelt
reguleeritud. Naiteks ei selgu, kes ja millises menetluses hindab ning kinnitab digikukru
usaldusvaarsuse taseme ,Koérge“. On mdistetav, et oluline osa asjassepuutuvast
regulatsioonist on elDAS maaruses ning selle alusel valja antud rakendusaktides. Palume siiski
vahemalt seletuskirjas selgitada, mis kuulub digikukru sertifitseerimise skoopi, kes ja mis
menetluses kinnitab digikukru usaldusvaarsuse taseme ning mis on digikukru pakkuja loa
menetluse skoobis.

Segadust lisab see, et digikukrut ja selle pakkumist on kasitletud usaldusteenuste ja
usaldusteenuste osutajate peatiikis (EUTS peatiikk 2.). Digikurku regulatsioon on naiteks
elDAS maadruses e-identimise slisteemide all. Vt sellega seoses ka tdpsemat ettepanekut
allpool, kirja punktis 8.1.

2.2.  EUTS-is satestatud siseriiklikku e-identimise usaldusvaarsuse tasemete hindamise
noudeid ja korda ei peaks rakendama nende e-identimise slisteemide osas, mis on labinud
juba sertifitseerimise vastavalt eIDAS maarusele. Seetdttu teeme ettepaneku lisada elDAS
maaruse ja rakendusaktide kohaselt sertifitseeritud e-identimise siisteemid eelnduga EUTS §
1 16ikesse 5.

3. Nouded kvalifitseeritud usaldusteenuse osutajale, usaldusteenusele ja digikukru
pakkujale/pakkumisele ning loa andmise protsess

3.1. Digikukru sertifitseerimise ja loa kehtivusajad

EelnGu § 1 punktiga 16 EUTS-i lisatavas § 6 |0ikes 5 on pakutud digikukru pakkuja loa
kehtivusajaks kuni 5 aastat ja seda tulenevalt eeldusest, et digikukkur on sertifitseeritud 5
aastaks vastavalt eIDAS maarusele.

Oleme seisukohal, et loa valjastamine kuni 5 aastaks seab kiisimuse alla jarelevalve ja loa
menetluse proportsionaalsuse ja Oigustatuse vorreldes teiste teenuseliikidega. Nii e-
identimise kui ka usaldusteenuste puhul kehtib luba 2 aastat. Iseenesest ei pea olema loa
andmine vaikimisi stinkroonis sertifitseerimisega.
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Usaldusteenuste osas on varasemalt ettepanekuid tehtud loa menetluse (kui ka
sertifitseerimiststikli) pikendamiseks vahemalt 3 aastani, kuna korduva vastavushindamise ja
loa menetluskoormus on vaga suur. Teeme ettepaneku kehtestada digikurku pakkuja loa
kehtivusajaks 3 aastat.

3.2. Digikurku pakkumise ja usaldusteenuse loa taotlemine ning taotluses esitatavad
andmed

Eelndu § 1 punktidega 17-19 tdiendatavas EUTS § 7 16ikes 3 on ndutud hulk uusi andmeid ja
toendeid taotluse esitamiseks, kuid need on halvasti defineeritud. Esitatavate andmete osas
tekib kisimus, et kas need on vajalikud tegevusloa andmiseks ning kuidas nende sisu muutus
mdjutab tegevusluba ja milliseks muutub teenuseosutaja halduskoormus.

Naiteks ndutakse EUTS § 7 Ig 3 punktiga 1 lisaks muudele andmetele tegevusvoo skeemi. Mis
see tdpsemalt on ja mille kohta see kdima peaks? Milline on suhe ndutud usaldusteenuse
kirjeldusse ja kuidas mdjutab skeemi sisu muutus tegevusluba? Samuti on toodud selles
punktis valja ndue esitada “sertifikaat selle olemasolu korral”. Palume tapsustada, mis laadi
sertifikaadist jutt kaib.

EUTS § 7 Ig 3 p 1! on ndutud pdhjendatud jareldust usaldusteenuse ja selle osutaja vastavuse
vOi mittevastavuse kohta. Vastavushindamise asutus valjastab vastavalt eIDAS maaruses,
rakendusaktides, rahvusvahelistes ja ETSI standardites reguleeritud ning
akrediteerimisasutuse kinnitatud vormis vastavushindamise aruande ning usaldusteenuse
vastavussertifikaadi. Selles ei esitata eelndus kirjeldatud laadi “koondjareldust”. Palume see
punkt viia vastavusse vastavushindamise nduete ja standarditega.

EUTS § 7 Ig 3 p 1 NIS2-st tulenevate nduete hindamine toimub elDAS méaruse kohaselt. Eesti
seadus ei muuda seda asjaolu ega pea seda eraldi valja tooma. Lisaks tekitab kisimusi, milline
peab olema audiitori padevus selles osas. EIDAS maaruse alusel on audiitori padevus
madratud.

EUTS§71g3p1tja§7lg3p3esitavad lisandudeid vbrreldes senisega. EIDAS méaaruse alusel
kontrollitakse ka NIS2 nouetele vastavust ning kohustuslikuks rakendamiseks NIS2 alusel vastu
vOetud Euroopa Komisjoni rakendusmaaruses on selged nduded riskianallilisi(de) loomisele ja
uuendamisele, intsidentide moju tolgendamisele ja menetlemisele. Arusaamatu on, milleks
need tuleb loa taotlemisel eraldi esitada jarelevalvele. Jarelevalve véib alati kiisida neid, kui
tekib taiendavaid kiisimusi voi kahtlusi. Samuti tekitab see kiisimuse, kui vastavat riskianaltusi
uuendatakse, kas siis tuleb ka uuesti luba taotleda vGi teavitada asjaolude muutumisest? See
oleks ebadiglane koormus usaldusteenuse/kurku pakkujate suhtes, kuna riskianallusi tuleb
hoida asjakohasena.
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EUTS § 7 Ig 3 punktile 4 vastavalt tuleb esitada tdend kehtiva vastutuskindlustuse kohta. Seda
kontrollib audiitor juba vastavushindamisel ning samuti on see margitud vastavushindamise
andesse. Miks peaks selle jarelevalvele eraldi esitama?

4. Rollide defineerimise ja vastutuse kiisimused

4.1. Digikukruteenuse pakkuja registreerimisasutuse (Registration Authority, RA) roll ei ole
defineeritud

Tanase ID-kaardi puhul on mudel Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) — sertifikaadi valjaandja
(Certification Authority, CA) — sertifikaat, digikukru puhul aga PPA — Rahvastikuregister —
isikuidentifitseerimise andmete (Person Identification Data, PID) pakkuja — digikukru pakkuja.
Kes otsustab uues mudelis PID peatamise, PID tiihistamise ja digikukru peatamise? ITL-i
hinnangul on seda vaja kindlasti tapsustada, sest see tekitab tdiendava riski potentsiaalse
intsidendi vastutuse hindamisel.

4.2. Turvaintsidentide maiste ja digikukru pakkuja vastutuse ebaselgus

Seletuskirja jargi peab digikukru pakkuja raporteerima turvaintsidente, mille mdiste on laiem
kui kiiberintsident. Naitena tuuakse valja auditeeritud protsessi rikkumine. Samal ajal ei ole
selge, kus I6peb digikukru pakkuja vastutus ja kus algab PPA vdi mdne muu identiteedi allika
vastutus. Kui seadus seda ei tapsusta, jdab markimisvaarne tdlgendamisruum jarelevalvele.

5. Tuginevate isikute registreerimise kohustus
5.1. Seletuskirja tapsustamine ja kooskdla eIDAS2 maarusega

Teeme ettepaneku tdpsustada seletuskirja peatikis ,Peamised sihtriihmad“ (lk 14) toodud
punkti 3 sdnastust, et see oleks kooskdlas eIDAS2 artikli 5f 16ikega 2 ning valdiks véimalikku
eksitavat tolgendamist. Praegusest sGnastusest vOib jddda mulje, et aktsepteerimiskohustus
laieneb Uldiselt kdigile panganduse, finantsteenuste, side, transpordi, energeetika, tervishoiu
ja hariduse valdkonna ettevotjatele. elDAS2 kohaselt laieneb kohustus siiski Gksnes neile
erasektori tuginevatele isikutele, kellelt digusakti voi lepingulise kohustuse alusel ndutakse
veebis tugevat kasutaja autentimist.

Teeme ettepaneku s6nastada peamiste sihtriihmade (lk 14) punkt 3 jargmiselt:

»3) erasektori tuginevad isikud, kellelt Oigusakti véi lepingulise kohustuse alusel noutakse
veebis tugevat kasutaja autentimist, muu hulgas panganduse, finantsteenuste, side,
transpordi, energeetika, tervishoiu ja hariduse valdkonnas, vilja arvatud mikro- ja
vdikeettevotjad, kes on aktsepteerimiskohustusest vabastatud.”
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Muudatus ei muuda seletuskirja sisu, vaid viib selle sdnastuse paremini kooskolla elDAS artikli
5f 16ikega 2 ning sama seletuskirja teistes osades juba kasutatud terminoloogiaga.

5.2. Tuginevate isikute register

Eelnduga ndhakse ette tuginevate isikute registri loomine. Kas on kaalutud v&imalust
korraldada tuginevate isikute registreerimine olemasoleva registri, naiteks ariregistri, kaudu,
selle asemel et luua eraldiseisev register? ITL hinnangul vGiks olemasolevate riiklike registrite
kasutamine vahendada halduskoormust ning valtida dubleerivate registrilahenduste loomist.

6. Erasektorit puudutavate kohustuste tiahtajad

Juhime tdhelepanu erasektorit puudutavate kohustuste rakendamise tahtaegadele.
Seletuskirjast nahtub, et kohustatud isikute jaoks on vajalikud mitmed riiklikud eeldused,
sealhulgas tuginevate isikute registri loomine, registreerimiskorra kehtestamine,
paasusertifikaatide valjastamise korraldus ning muud digikukru 6koslisteemi toimimiseks
vajalikud tugilahendused. Samuti on seletuskirjas margitud, et osa vastavaid lahendusi valmib
alles 2026. aasta I16pus vdi 2027. aastal.

Seetdttu peame oluliseks réhutada, et erasektori kohustatud isikutel peab parast nende
eelduste tegelikku valmimist olema mdistlik aeg stisteemide anallilisimiseks, arendamiseks,
testimiseks ja kasutuselevotuks. Vastasel juhul vdib tekkida olukord, kus digusaktist tulenevad
kohustused rakenduvad enne, kui nende tditmiseks vajalikud tehnilised ja menetluslikud
eeldused on loodud.

Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja selgitusega, et kohustuste rakendamisel ja
jarelevalve teostamisel tuleb arvestada ka riigi poolt vajalike tehniliste ja
organisatsiooniliste eelduste tegeliku valmimise ajaga. Ettevotjatele peab parast nende
eelduste valmimist jaama mdistlik aeg lahenduste arendamiseks, testimiseks ja
kasutuselevotuks ning ettevétjate valmisoleku hindamisel tuleb seda samuti arvesse votta.

Mingil juhul ei tohi ettevGtjate suhtes rakendada jarelevalvemeetmeid ega kasitada
kohustuste mittetditmist rikkumisena olukorras, kus kohustuste taitmiseks vajalikud riiklikud
eeldused ei ole digeaegselt voi taiel maaral valminud.

7. Sunniraha lilemmaara viahendamine

elDAS 2 artikli 16 eesmark on satestada rikkumiste eest kohaldatavate haldustrahvide
maksimaalne maar, milleks on kuni 5 miljonit eurot voi juriidilise isiku puhul 1% eelneva
majandusaasta Ulemaailmsest kdibest. Tegemist on karistusdigusliku meetmega, mis peab
olema t6hus, proportsionaalne ja hoiatav.
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EelnGus on aga sama suur Glemmaar ette ndahtud ka sunnirahale (eelndu § 1 punktiga 41
lisatav EUTS § 23%). See ei ole pdhjendatud, kuna sunniraha olemus erineb haldustrahvist.
Sunniraha ei ole karistus, vaid haldussunni meede, mille eesmark on motiveerida adressaati
ettekirjutust tditma. Seetdttu peaks ka sunniraha lGlemmaar olema proportsionaalne selle
eesmargiga ega peaks olema vordsustatud maksimaalse haldustrahvi maaraga.

Leiame, et maksimaalse haldustrahviga samavaarse igakordse sunniraha kehtestamine ei ole
pohjendatud ning vOib kaasa tuua ebaproportsionaalse haldussunni kohaldamise. Palume
kaaluda § 23! muutmist selliselt, et sunniraha iilemmair oleks kooskdlas selle meetme
eesmargi ja olemusega. Naiteks vOib votta eeskuju hiljuti NIS2 direktiivi tGlevétmiseks
muudetud kiberturvalisuse seadusest, kus maksimaalne trahv on direktiivist tulenevalt 7
miljonit eurot, kuid sunniraha oluliselt madalam (70 000 eurot).

8. Ettepanekud regulatsiooni iilesehituse ja 6igusselguse parandamiseks
8.1. Digikukru regulatsiooni paigutus seaduses

Teeme ettepaneku paigutada digikukrut reguleerivad satted EUTS-is eraldi peatiikki. See
muudaks seaduse Ulesehituse selgemaks ning koondaks sisuliselt seotud regulatsiooni thte
kohta, holbustades nii seaduse moistmist kui ka rakendamist.

Praeguse eelndu kohaselt on digikukru pakkujat kasitlevad satted koondatud samasse
peatikki usaldusteenuste ja usaldusteenuse osutajate regulatsiooniga. Selline lahendus ei ole
seaduse slisteemsuse seisukohalt pdhjendatud, kuna digikukru regulatsioon on olemuslikult
tihedamalt seotud e-identimise kui usaldusteenustega.

Praegune regulatsiooni Ulesehitus vOib tekitada ka Oigusselgusetust. Naiteks on
usaldusteenuseid reguleeriva EUTS peatliki § 7 I6ike 3 punktis 5 loa taotlemise lldnduete
hulgas satestatud digikukru pakkujale kohalduvad nduded. Sattest ei nahtu aga Uheselt, et
need nouded kohalduvad Uksnes digikukru pakkujale, mistottu véib jadda mulje, et need
laienevad kdigile loa taotlejatele. See néide kinnitab, et digikukrut kasitlev regulatsioon tuleb
koondada eraldi peatikki.

Kui eraldi peatiiki loomist ei peeta voimalikuks, tuleks digikukrut kasitlevad sdtted
paigutada e-identimist reguleerivasse peatiikki.

8.2. Isikukoodi digikukrusse kandmise reguleerimine seaduse tasandil

Palume kaaluda tdiendavalt, kas eelndou § 1 punktiga 13 EUTS-i lisatavas § 5 loikes 11
satestatud nduet on vajalik reguleerida seaduse tasandil. Sitte kohaselt peab digikukru
pakkuja kandma digikukrusse lisaks komisjoni rakendusmaéaruses (EL) 2024/2977 ndutud
kohustuslikele isikutuvastusandmetele ka kasutaja isikukoodi.
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Juhul kui Euroopa Liidu 0Oigus jatab liikmesriigile selles kisimuses kaalutlusruumi, voiks
kasutaja isikukoodi digikukrusse kandmise otsustamine jdada padeva asutuse otsustada, mitte
olla satestatud seaduses.

8.3. Loa andmisest keeldumise aluste kattuvus

Teeme ettepaneku jitta eelndu § 1 punktiga 24 EUTS-i lisatava § 9 lI6ike 1 punkt 4 eelnbust
valja. Leiame, et § 9 10ike 1 punkt 4 on Uleliigne, kuna selles satestatud alus on juba hélmatud
§ 9 16ike 1 punktiga 1.

Loa andmisel on maarav, kas taotleja, tema osutatav usaldusteenus voi digikukkur vastab
Oigusaktides satestatud nouetele. Kui vastavushindamise voi sertifitseerimise hindamise
aruandes esinevad puudused mojutavad hinnangut nduetele vastavuse kohta, on loa
andmisest voimalik keelduda juba § 9 186ike 1 punkti 1 alusel. Kui aruandes esinevad puudused
nduetele vastavuse hinnangut ei mdjuta, ei peaks need iseseisvalt olema loa andmisest
keeldumise aluseks.

Lisaks on mdiste ,olulised vastuolud” ebaselge ega vdoimalda lheselt kindlaks teha, millistel
juhtudel voiks sellele tuginedes loa andmisest keelduda. Seetdttu ei suurenda eelnduga lisatav
punkt 4 &igusselgust, vaid loob tidiendava mairatlemata keeldumise aluse. Oigusselguse
pohimodttest (PGhiseadus § 10 ja § 13 IGige 2) tulenevalt peab loa taotlejale olema ettendhtav,
milliste konkreetsete asjaolude esinemisel voib loa andmisest keelduda. Kdesoleval juhul on
see eesmark juba saavutatud EUTS § 9 I16ike 1 punktiga 1, mistdttu puudub vajadus taiendava,
sisuliselt kattuva keeldumise aluse satestamiseks.

8.4. Sertifikaadi kehtetuks tunnistamise aluste ammendavus

Teeme ettepaneku jatta eelndust vilja eelndu § 1 punktiga 37 EUTS-i lisatava § 19 I6ike 4
punkt 16. Leiame, et § 19 I6ike 4 punktides 1-15 on sertifikaadi kehtetuks tunnistamise alused
ammendavalt reguleeritud. Eelndus sisalduv § 19 |Gike 4 punktis 16 satestatud tldine alus ei
lisa regulatsioonile sisuliselt midagi, kuid vGimaldab tunnistada sertifikaadi kehtetuks ka
selliste nouetele mittevastavuste korral, millel puudub sisuline modju sertifikaadi
usaldusvaarsusele voi nduetele vastavusele. Selline regulatsioon ei ole kooskdlas
proportsionaalsuse p6himdottega, kuna ei erista olulisi rikkumisi ebaolulistest.

Kui EUTS § 19 IG6ike 4 punkti 16 eelndust vdlja jatmist ei peeta voimalikuks, teeme
alternatiivselt ettepaneku sonastada EUTS § 19 I16ike 4 punkt 16 jargmiselt:

,16) sertifikaadi viljastamise jérel iimnenud asjaolu, et sertifikaadi véljastamine ei vastanud
usaldusteenuse osutamise loa tingimustele véi Euroopa Parlamendi ja nbukogu mdéiruses (EL)
nr 910/2014 voi kdesolevas seaduses sdtestatud ndéuetele ning sellel on sisuline mdju
sertifikaadi usaldusvddrsusele voi nduetele vastavusele.”
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Antud sOnastus seob sertifikaadi kehtetuks tunnistamise (ksnes sellise nouetele
mittevastavusega, mis mojutab sisuliselt sertifikaadi usaldusvaarsust vdi nduetele vastavust,
ning valdib olukordi, kus sertifikaat tunnistatakse kehtetuks ebaoluliste voi vihese mdjuga
rikkumiste tottu.

Loodame, et leiate vBimaluse ITL-i ettepanekuid eelndu edasises menetluses arvestada.
Oleme valmis neid ka suuliselt selgitama.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Doris Pold

Tegevjuht

Keilin Tammeparg, keilin.tammeparg@itl.ee
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